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META:
Apresentar as bases da construcdo do conhecimento fundamentado, do

raciocinio logico e da argumentacdo e como eles podem ser usados para
fundamentar as rela¢des sociais e a autoridade.

OBJETIVOS:

Ao final destas Orientacdes de Estudos, vocé devera ser capaz de:

e Diferenciar o conhecimento fundamentado em argumentos e o0 saber
baseado na autoridade.

e Desenvolver o raciocinio l6gico e a argumentacéo.
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1. INTRODUCAO

Caros alunos,

Raciocinar é a atividade mais importante para que possamos nos comunicar,
compreender e se relacionar nessa vida. Porém, vocé ja percebeu que néds
raciocinamos mal? Que em muitos momentos fazemos coisas e depois percebemos
gue estdo erradas? E outra coisa interessante, jA percebeu que somos enganados
facilmente por pessoas que usam argumentos que nos convencem das coisas mais
absurdas?

O proposito desse bimestre € demonstrar a importancia da Filosofia como
uma das ferramentas mais importantes na construcdo da légica, do raciocinio e da
argumentacdo. Vamos entender como provar e comprovar algo logicamente. Como
chegamos as conclusées de forma légica e até mesmo refletir sobre o que é a
verdade? Sera que a verdade existe? Como as pessoas usam a verdade (ou a
falsidade) no dia a dia, como as chamadas fake news entraram em nossas vidas e
as falacias que vem e véao trazendo mentiras travestidas de verdades. Por fim,
trataremos sobre a argumentacdo no sentido de o que € mais importante, a
autoridade ou o convencimento?

Assim, iniciamos nosso ano letivo intensificando ainda mais nossos estudos
e ampliando nossos conhecimentos filosoficos.

Bons estudos filoséficos!




2. AULA 1: Hora do video!

No video abaixo vocé vera a relacdo entre argumento de autoridade e a
autoridade do argumento que nos ajudara a compreender a importancia de se ter um
bom argumento para que possamos ser compreendidos no momento da
comunicagdo. Como podera ver, a Filosofia sempre é transdisciplinar a outras
disciplinas, como a Lingua Portuguesa, a Matematica e tantas outras que
complementam todo 0 nosso saber. Vamos viajar nessa aventura? Assistam o video

e anotem o que acharem mais importante.

E =y E Acesse:

https://youtu.be/Q7gFuGryss4

3. AULA 2: Argumentacao e Autoridade

3.1. O papel da argumentacao na Filosofia

Vocé deve estar se perguntando, o que é argumentacdo? Qual o seu papel
dentro da Filosofia? Precisamos entender que a argumentacdo é uma condicao
necessaria para o pensamento filoséfico, porém, existem pressupostos que ajudam
na reflexdo e constru¢cdo do discurso argumentativo no exercicio filosofico, ou seja,
na forma que eu e vocé construimos a nossa forma de raciocinar.

Repare que no nosso dia a dia, por muitas vezes, tentamos e precisamos
encontrar argumentos, razbes que possam explicar ou dar sentido aos fatos,
acontecimentos ou formas de pensamentos. Precisamos colocar 0S Nn0SS0S
pensamentos em cheque e deixar que o outro decida se é valido ou ndo o que
queremos propor. Por isso, podemos dizer que 0s argumentos S80 muito
importantes para nossa vida. Mas sera que qualquer tipo de argumento é valido?

Serd que podemos aceitar todo e qualquer tipo de argumentacdo? Essas e outras



https://youtu.be/Q7gFuGryss4

perguntas foram formuladas por muitos pensadores ao longo do tempo. E agora € a
nossa vez de enfrentarmos esses desafios.

A “argumentacao” € um discurso entre pessoas onde o objetivo € definir se o
que esta discutindo € ou néo valido. Entdo, o que € um bom argumento? Como
podemos distinguir o conhecimento fundamento em argumentos validos de um saber

ndo valido? O que é um saber baseado na autoridade?

Um argumento € uma defesa: defende-se uma ideia com base em outra(s).
Desta forma, um argumento deve conter uma tese central e também as
informacdes que atestam esta determinada tese. Mas o que garante que
este conjunto de ideias constitui um argumento? A caracterizacdo de um
argumento esta justamente no encadeamento entre as ideias: a tese central

€ consequéncia das suposicdes aceitas.
VELASCO, P. D. N. Educando para a Argumentacéo: contribuicdes do ensino da
l6gica. Colegéo Ensino de Filosofia. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2010, p. 32.

Uma boa argumentacdo é um recurso que tem como objetivo convencer
alguém a respeito de um determinado posicionamento, podendo até haver alteracéo
de comportamento. Assim, espera-se que o conhecimento possua um fundamento,
uma explicacdo, pois a nossa razao exige uma resposta que nado seja aleatoria.
Quando nos indagamos ou nos questionamos, estamos buscando um conhecimento

gue seja uma resposta. E certamente nao aceitaremos “qualquer” resposta.

3.2. O conhecimento fundamentado

Temos que compreender que na filosofia, a argumentacdo baseia-se em
causas, em provas, e efeitos. Dai surgiu um importante principio chamado de
principio da causalidade que diz que todo efeito € precedido, quer dizer que é

anterior, por uma causa.

Apesar de ser um assunto que é muito discutido na (k'

ey

filosofia contemporénea, este conceito de causalidade esta
presente na Filosofia desde o nosso amigo, Aristoteles (384-322

a.C.). Na filosofia aristotélica, a palavra “causa” também é usada

com o significado de “explicagdo” ou “resposta a uma pergunta”. Aristoteles
Fonte:

Como vocé ja sabe, normalmente, as perguntas comegam COM hip:/estacio.webaula.com.
br/cursos/gra044/aula2.html




um “por que”, portanto, sdo aquelas que demandam necessariamente uma
explicacdo, uma resposta. Porém, ha de se tomar cuidado, pois ao se buscar uma
explicacdo ou causa pode-se ficar num ciclo de debates inuteis.

Para entender melhor como o principio da causalidade funciona vamos dar
um exemplo para que fique mais claro! Esse principio filoséfico pode ser aplicado em
varias situacdes praticas da nossa vida. Observe a seguinte imagem:

Fonte: https://pxhere.com/pt/photo/1323851

Estamos diante de uma figura de um bonito dia e sol e podemos nos
perguntar: o que causa esse dia tdo belo e tdo diferente da escuriddo da noite? Na
verdade, o que estamos querendo saber é a “causa”, a razdo de ser de tal
fenbmeno. E podemos responder com base na experiéncia e na capacidade que
temos de formular conceitos que sao os raios solares que iluminam e agquecem o
nosso planeta.

Temos que entender também que esse fendmeno do “dia ensolarado” s6
existe porque também existe a penumbra da noite, ou seja, a causa existe quando
temos parametros de comparacao e oposicao, ou seja, dia e noite, certo e errado,
belo e feio, e por ai vai. S80 conceitos abstratos que nos ajudam a chegar a
conclusdo das coisas verdadeiras. Assim, podemos dizer que uma boa
argumentacdo € aguela que encontra as razdes, as causas. Mas sera que um
conhecimento pode ser valido simplesmente porque foi dito ou transmitido por uma
pessoa que naquele momento seja ocupante de um determinado cargo ou funcao?
Serd que o status de uma pessoa pode ser critério de uma boa argumentacao?
Podemos aceitar uma resposta pelo nivel de importancia que uma pessoa tem?

Claro que néo!




Vejamos o seguinte exemplo: “Aristételes disse que a Terra é plana; logo, a
Terra é plana”. JA sabemos, Aristoteles foi um dos mais importantes e grandes
pensadores gregos. Porém, uma boa argumentacdo ndo se submete a importancia
da pessoa ou ao cargo que eventualmente ela possa ocupar. Portanto, pense no
seguinte: podemos realmente concluir que a Terra é plana simplesmente porque iSso

foi dito por Aristoteles?! Vocé aceitaria esse tipo de afirmacao?

Em nossa sociedade, € muito dificil despertar nas pessoas o desejo de buscar a verdade.
Pode parecer paradoxal que assim seja, pois parecemos viver numa sociedade que
acredita nas ciéncias, que luta por escolas, que recebe durante 24 horas diarias
informacdes vindas de jornais, radios e televisbes, que possui editoras, livrarias,

bibliotecas, museus, salas de cinema e de teatro, videos, fotografias e computadores.
CHAUI, M. Convite a Filosofia. Sdo Paulo: Ed. Atica, 2000, p. 18.

3.3. Autoridade e autoritarismo

Para fecharmos essa aula precisamos entender um pouco sobre as relacdes
hierarquizadas entre os seres humanos. Vocé ja percebeu que passamos a nossa
vida toda argumentando e se relacionando? Nessa relacdo, temos momentos que
somos confrontados e temos até que fazer o que ndo queremos pela autoridade que
0 outro representa. Seja uma autoridade policial, seja um professor, ou até mesmo
seu pai ou sua mae. Todas essas relacbes tem haver com o “poder’ e se existe
alguém detentor do poder (pessoa, grupo, pais), por outro lado existem o0s
subordinados, aqueles que por um motivo ou outro, aceitam as regras e normas
daquele que detém o “poder”.

Na politica, por exemplo, temos pessoas que exercem um poder legitimo,
aguele que foi atribuido através de uma votacdo e foi empossado de forma legal.
Este politico tem a sua autoridade legitimada por aqueles que escolheram para tal
cargo (pela maioria). Mas, como dissemos, as relacdes de poder acontecem nas
mais diversas esferas da sociedade. Neste conceito de “autoridade”, o detentor do
poder deve zelar pelo crescimento dos seus subordinados, e permitir que eles se
tornem independentes e autbnomos. Os subordinados prestam uma obediéncia

incondicional ao individuo ou a instituicdo detentores da autoridade. Ou seja, a




autoridade transmite a mensagem de ordem sem dar razdes ou algum argumento de
justificacdo e os individuos subordinados a esta autoridade aceitam e obedecem
sem questionar. Quem aqui nunca ouviu o ditado “faga o que eu digo, mas néo faca

o que eu fago™?

\ COMO FOi A NA VERDADE, FOi L
AULA, FiLHO? MAGNIFiCA, VOSSA IMAGINE, VOSSA
EXCELENTE, VOSSA MAGNIFICENCIA! MAJESTADE!
EXCELENCiA! \ \ \

\

E QUAL O
ASSUNTO?

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Esta € uma “relacdo de autoridade” que vivemos em todos os momentos das
nossas vidas. Repare, na tirinha do “Armandinho” acima, a forma de relacionamento
entre ele e o pai, ndo é necessariamente uma relacdo de poder, mas demonstra que
na sociedade as relacfes estdo sempre baseadas em poder e autoridade. Cabe
destacar aqui que a autoridade se exerce sobre os subordinados por uma legitima
aceitacdo dos mesmos e uma escolha democrética, e que de tempos em tempos a
legitimidade desta autoridade sofre a necessidade de ser reafirmada. Um professor,
por exemplo, € uma autoridade em sala de aula e ele torna essa autoridade pelo seu
conhecimento, pelo respeito aos seus alunos e pela sua coeréncia no agir e falar.
Isto significa que sdo os alunos que legitimam a autoridade, mesmo querendo e

podendo contesta-la. A relacdo que se estabelece € de respeito mutuo.

A Autoridade, tal como a temos entendido até aqui, como poder estavel, continuativo no
tempo, a que os subordinados prestam, pelo menos dentro de certos limites, uma
obediéncia incondicional, constitui um dos fenédmenos sociais mais difusos e relevantes
que pode encontrar o cientista social. Praticamente todas as relacbes de poder mais
duraveis e importantes sdo, em maior ou menor grau, relacdes de Autoridade: o poder
dos pais sobre os filhos na familia, o0 do mestre sobre os alunos na escola, o poder do
chefe de uma igreja sobre os fiéis, o poder de um empresério sobre os trabalhadores, o
de um chefe militar sobre os soldados, o poder do Governo sobre os cidaddos de um

Estado.
BOBBIO, N.; MATTEUCCI, N.; PASQUINO, G. Dicionario de Politica. Vol. 1, 11 ed. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1998, p. 89.




Esta € uma forma de relacionamento sadio e se justifica justamente pelo
conhecimento e poder de argumentacdo que desenvolvemos no decorrer da vida.
Nesse nosso exemplo, o professor que tentar impor a forca os seus ideais,
provavelmente, ndo vai lograr éxito e criara muitos conflitos.

Mas, infelizmente, encontramos também o que chamamos de
“autoritarismo”, este pode ser definido como um comportamento em que uma
instituicdo ou pessoa se excede no exercicio da autoridade. Caracteriza-se pelo
abuso do poder e da autoridade que Ihe foi investida.

Nas rela¢cbes humanas, o autoritarismo se manifesta quando os argumentos
e discussfBes ndo tém mais valor e 0 que importa € o que é determinado por quem
deter o poder. Pode ser representado por um ditador que toma posse de um pais e
passa a dominar a vida dos cidadaos através da forca, ou mesmo na vida escolar e
familiar, onde existe a dominagdo de uma pessoa sobre outra através do poder
financeiro, econdmico ou pelo terror e coacao. Para podermos entender melhor, isso
acontece quando a pessoa que quer o “pode” ndo tem condi¢cbes de argumentagao
ou lideranca, passa a utilizar outras estratégias para manter o controle, tais como o
grito, a agressdo moral ou fisica, que sdo formas de criar medo e manter 0s

subordinados “obedientes”.

Em sentido psicoldgico, fala-se de personalidade autoritaria quando se quer
denotar um tipo de personalidade formada por diversos tracos
caracteristicos centrados no acoplamento de duas atitudes estreitamente
ligadas entre si: de uma parte, a disposi¢cdo a obediéncia preocupada com
0s superiores, incluindo por vezes o obséquio e a adulagdo para com todos
agueles que detém a forca e o poder; de outra parte, a disposicdo em tratar
com arrogancia e desprezo os inferiores hierarquicos e em geral todos

agueles que néo tém poder e autoridade.
BOBBIO, N.; MATTEUCCI, N.; PASQUINO, G. Dicionario de Politica. Vol. 1,
11 ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998, p. 94.




4. AULA 3: #Papo de Filésofo: Marilena Chaui

No seu livro Convite a Filosofia, a Profa. Marilena
Chaui trata de muitos assuntos e dentre eles ela fala sobre o
que é a verdade e como ela se fundamenta. Leia o excerto a

seguir e depois responda as perguntas logo apoés o texto:

4.1. As exigéncias fundamentais da verdade Marilena Chaui

Fonte:
https://artepensamento.com.br/autor
/marilena-chaui/

Se examinarmos as diferentes concepgfes da verdade, notaremos que algumas
exigéncias fundamentais sdo conservadas em todas elas e constituem o campo da busca do

verdadeiro:

1. compreender as causas da diferenca entre o parecer e o ser das coisas ou dos
erros;
compreender as causas da existéncia e das formas de existéncia dos seres;
compreender 0s principios necessarios e universais do conhecimento racional;
compreender as causas e 0s principios da transformacdo dos proprios
conhecimentos;

5. separar preconceitos e habitos do senso comum e a atitude critica do
conhecimento;

6. explicitar com todos os detalhes o0s procedimentos empregados para o
conhecimento e os critérios de sua realizacao;

7. liberdade de pensamento para investigar o sentido ou a significacdo da realidade
gue nos circunda e da qual fazemos parte;

8. comunicabilidade, isto é, os critérios, os principios, 0s procedimentos, 0S percursos
realizados, os resultados obtidos devem poder ser conhecidos e compreendidos
por todos os seres racionais. Como escreve o fildsofo Espinosa, o Bem Verdadeiro
€ aquele capaz de comunicar-se a todos e ser compartilhado por todos;

9. transmissibilidade, isto €, os critérios, principios, procedimentos, percursos e
resultados do conhecimento devem poder ser ensinados e discutidos em publico.

Como diz Kant, temos o direito ao uso publico da razao;




10. veracidade, isto é, o conhecimento ndo pode ser ideologia, ou, em outras palavras,
ndo pode ser mascara e véu para dissimular e ocultar a realidade servindo aos
interesses da exploracéo e da dominacédo entre os homens. Assim como a verdade
exige a liberdade de pensamento para o conhecimento, também exige que seus
frutos propiciem a liberdade de todos e a emancipacao de todos;

11. a verdade deve ser objetiva, isto é, deve ser compreendida e aceita universal e
necessariamente, sem que isso signifique que ela seja “neutra” ou “imparcial’, pois
0 sujeito do conhecimento esté vitalmente envolvido na atividade do conhecimento
e o conhecimento adquirido pode resultar em mudancas que afetem a realidade

natural, social e cultural.

Como disseram os filésofos Sartre e Merleau-Ponty, somos “seres em situacao” e a
verdade estd sempre situada nas condi¢des objetivas em que foi alcangada e esta sempre
voltada para compreender e interpretar a situacdo na qual nasceu e a qual volta para trazer
transformacgfes. N&do escolhemos o pais, a data, a familia e a classe social em que
nascemos — isso € nossa situacdo -, mas podemos escolher o que fazer com isso,
conhecendo nossa situacdo e indagando se merece ou ndo ser mantida.

A verdade é, ao mesmo tempo, fragil e poderosa. Fragil porque os poderes
estabelecidos podem destrui-la, assim como mudancas teéricas podem substitui-la por
outra. Poderosa, porque a exigéncia do verdadeiro é o que da sentido a existéncia humana.
Um texto do filésofo Pascal nos mostra essa fragilidade-forca do desejo do verdadeiro:

O homem é apenas um canico, o mais fraco da Natureza: mas € um canico
pensante. Ndo é preciso que o Universo inteiro se arme para esmaga-lo: um vapor, uma
gota de agua sao suficientes par a mata-lo. Mas, mesmo que o Universo o esmagasse, 0
homem seria ainda mais nobre do que aquilo que o mata, porque ele sabe que morre e
conhece a vantagem do Universo sobre ele; mas disso o Universo nada sabe. Toda nossa
dignidade consiste, pois, no pensamento. E a partir dele que nos devemos elevar e ndo do
espaco e do tempo, que ndo saberiamos ocupar.

CHAUI, M. Convite a Filosofia. S&o Paulo: Ed. Atica, 2000.

4.2. Vamos refletir:

1. Escolha 3 (trés) fundamentos para se chegar a verdade e comente a

importancia desses conhecimentos.




2. Como podemos entender o pensamento de Sartre e Merleau-Ponty quando

diz que somos “seres em situagao”?

5. AULA 4: Raciocinio Loégico

E ai pessoal!
Chegamos finalmente a uma parte crucial da nossa Orientacdo de Estudos.
Vamos falar um pouco sobre ldgica, raciocinio, falacias, silogismos e outros temas

pertinentes a nossa aula.

5.1. A Lbgica Aristotélica

O termo “loégica” é de origem grega e em um sentido amplo, a l6gica é o
estudo da estrutura e dos principios relativos & argumentacédo valida, sobretudo da
inferéncia dedutiva e dos métodos de prova e demonstracdo. Muitos pensadores
gregos, os filésofos, se preocuparam em descobrir como funciona a maneira como o
ser humano conhece as coisas. Eles comecaram a perceber que estamos o tempo
todo nos comunicando e tentando provar nossas concepg¢des sobre as mais diversas
coisas. Dentre esses pensadores, novamente se destaca Aristételes que refletiu e

escreveu bastante sobre esse assunto.

[6LOSSARIO]

Etimologicamente, a palavra légica vem do grego logos, que significa
‘palavra”, “expressado”, ‘pensamento”, “conceito”, “discurso”, ‘razao’.
Podemos defini-la como o estudo dos métodos e principios da
argumentacdo. Ou, entdo, como a investigacdo das condicdes em que a
conclusdo de um argumento se segue de suas premissas. Por exemplo:
Toda estrela brilha com luz prépria. Ora, nenhum planeta brilha com luz

prépria. Logo, nenhum planeta é estrela.
ARANHA, M. L. A;; MARTINS, M. H. P. Filosofando. Introducéo a
Filosofia. 6 ed. Séo Paulo: Moderna, 2016., p. 93.




E preciso compreender que tanto os sofistas quanto Platdo se ocuparam
com a questado da “logica”, tentaram esse tema por ser algo extremamente comum
em nossas vidas, pois sempre que nos dispomos a um simples bate papo, seja de
forma pessoal ou virtual, usamos de argumentos para defender e expor 0s Nnossos
pontos de vista e opinides. Ndo € mesmo? Entretanto, foi Aristoteles (séc. IV a.C.),
na obra Analiticos, quem produziu uma reflexdo ampliada e rigorosa sobre a
questdo da logica, de modo que sua sistematizacao se tornou base inicial para as
discussfes acerca da l6gica nos periodos posteriores da historia da Filosofia.

Nessa obra, “Analiticos”, Aristoteles fez uma analise do pensamento nas
suas partes integrantes. Em vida ele mesmo ndo conseguiu organizar suas obras.
Essa tarefa ficou a cargo de seus alunos. Os escritos que tratavam do raciocinio
foram reunidos num unico volume que recebeu o titulo de Organon, literalmente
‘instrumento”. O Organon é um conjunto de diferentes tratados (exposicdo
sistematica de um tema): Categorias, Topicos, Dos Argumentos Sofisticos, Primeiros
Analiticos, Segundos Analiticos e Da Interpretacao.

O proprio Aristoteles ndo utilizou a palavra légica, ela apareceu mais tarde,
provavelmente no século Il a.C. A partir de Aristételes, sao classificadas duas

subdivisGes da logica: a légica formal e a I6gica material.

e A lbgica formal: estabelece a forma correta das operacdes do pensamento.
Se as regras forem aplicadas adequadamente, a construcdo do pensamento
ou a formulacédo da argumentacao é considerada valida. Ela se ocupa com a

estrutura do pensamento.

e A ldgica material: refere-se a aplicacdo das operacbes do pensamento
segundo a matéria ou natureza dos objetos, pretendendo conhecer ou
formular argumentacdo sobre eles. Investiga a adequacdo do raciocinio a
realidade. E também chamada metodologia, € como tal, procura o método
préprio de cada ciéncia.

Aristoteles formulou os primeiros principios para a argumentacdo logica.

Esses principios se inter-relacionam, sendo que um esta na base do outro. Séo eles:




o Principio da N&o Contradicdo, o Principio de Identidade e o Principio do Terceiro
Excluido. Vamos ver cada um deles?

a) Principio da Nao Contradicao:

Uma proposi¢ao néao pode ser verdadeira e falsa ao mesmo tempo;

E impossivel que as proposicdes A = B e A = ndo-B sejam ambas
verdadeiras ao mesmo tempo (Exemplo, um objeto ndo pode ser quadrado e
nao quadrado ao mesmo tempo);

Toda contradicdo é necessariamente falsa.

Dessa forma, uma proposicdo ndo pode, simultaneamente, ser verdadeira e

falsa. Isto €, se sdo duas afirmacdes contraditérias, uma €, necessariamente, falsa.

b) Principio de Identidade:

Todo objeto é idéntico a si mesmo;

Uma coisa € oque é (A € A; B é B);

O que é, é; 0 que ndo é, ndo € (A ndo é B; B ndo é A);

Se uma proposicédo € verdadeira, entdo ela é verdadeira.

Uma proposicao é idéntica a si propria. Se uma afirmacgéo é verdadeira, ela é

um axioma (premissa considerada necessariamente evidente e verdadeira).

c¢) Principio do Terceiro Excluido:

Uma proposicdo s6 pode ser verdadeira ou falsa, estando excluida uma
terceira possibilidade;

Segundo o principio de bivaléncia, toda sentenca declarativa que expressa
uma proposicdo de uma teoria sob analise possui um Gnico valor de
realidade: ou verdadeiro, ou falso.

Ou seja, uma coisa deve ser, ou entdo ndo ser; ndo ha uma terceira

possibilidade (o terceiro € excluido).




5.2. Validade e Verdade

Como vocés podem perceber, podemos dizer que as proposicbes séo
verdadeiras ou falsas. Entretanto, quando nos referimos a argumentacdo e ao
conhecimento fundamentado, dizemos que sdo validos ou invalidos. Nesse sentido,

7

uma proposi¢cdo é verdadeira quando corresponde ao fato que expressa. Ja o
argumento s6 é considerado valido quando sua conclusdo é resultado de suas
premissas. Confundiu? Calma! Vamos colocar esse trem nos trilhos da Filosofia.

No que diz respeito aos tipos de argumentacéo, tradicionalmente dividem-se
em dois tipos: argumentos dedutivos e argumentos indutivos. A partir dai € muito
importante conhecermos esses tipos de argumentos.

O argumento indutivo (ou raciocinio indutivo) parte de premissas para
inferir uma conclusdo. As premissas sao observacdes da natureza e de fatos do
mundo. H& uma pretensdo neste tipo de raciocinio: a conclusdo de um particular
fundamentado numa proposi¢cao geral, mas, como a proposi¢cdo geral € fruto da
observacdo, ela ndo é geral. Por exemplo: apés uma extensa pesquisa sobre
gansos, um cientista constatou numa populacédo de 10 milhdes de gansos, que todos
eles eram brancos. Desta constatacdo, ele fez a seguinte proposi¢ao: 'Todos 0s
gansos sao brancos. Um colega deste cientista telefonou-lhe dizendo que enviou
para ele um ganso. O cientista que propds a teoria acima tem certeza de que o
ganso gque ir4 receber é branco? A resposta € ndo. Sua teoria esta fundamentada
em 10 milhGes de gansos e ndo em todos 0s gansos. Portanto, um caso particular -

10 milhdes de gansos, ndo pode fundamentar outro caso particular - um ganso.

Ja o argumento dedutivo (ou raciocinio dedutivo) conclui um particular de

um geral. O geral € sempre uma hipétese. Vejamos o exemplo:

Todo homem é mortal. (premissa 1).
Socrates € homem. (premissa 2).

Logo, Sécrates é mortal. (concluséo).




Esta se dizendo: “Se todo homem é mortal. Se Socrates é homem. Logo,
Socrates é mortal”. Essa estrutura basica € chamada de Silogismo e é o
fundamento da légica. Agora podemos entender melhor o argumento dedutivo e
l6gico sobre os gansos: “Se todos os gansos sdo brancos. E se irei receber um
ganso enviado por um colega. Logo, este ganso € branco”.

E interessante ainda compreender que o Silogismo pode ser classificado
gquanto a sua quantidade (universal, particular ou singular) e sua qualidade

(afirmativa ou negativa).

As proposi¢ces podem variar quanto a sua qualidade em:
e Afirmativas: A € B. Todo ser humano € mortal, Jodo é trabalhador.

¢ Negativas: A ndo € B. Sdcrates néo é egipcio.

Também podem variar quanto a sua quantidade em:
e Universais: Todo A é B. Todos os homens sdo mortais.
e Particulares: Algum A é B. Alguns homens s&o gregos.

e Singulares: Este A é B. SOcrates € grego.
Esta é a base da logica aristotélica e de suas derivages.

Além dos argumentos dedutivos e indutivos, temos também as Falacias.
Essas se caracterizam por ser um raciocinio incorreto, embora tenham a aparéncia
de correto. E conhecida também como sofisma ou paralogismo. As falacias podem
ser formais, quando contrariam as regras do raciocinio correto, ou nao-formais,

quando os erros decorrem de inadverténcia ou falta de atencéo.




PARA ENTENDER MELHOR

A obra que relne os textos de Aristételes sobre Logica € o Organon. A palavra
"6rganon” é de origem grega e significa instrumento, o que ja indica a funcéo da Logica no
pensamento aristotélico. Segundo Aristoteles, a Légica deve preparar o raciocinio para a
atividade filosofica propriamente dita.

A premissa é uma oracdo que afirma ou nega alguma coisa de algum sujeito. Esta
oracdo pode ser universal, particular ou indefinida. Entendo por universal a ora¢éo que
se aplica a tudo ou a nada do sujeito; por particular entendo a oragdo que se aplica a
alguma coisa do sujeito, ou ndo se aplica a alguma coisa deste, ou néo se aplica a todo;
por indefinida entendo a oracdo que se aplica ou ndo se aplica sem referéncia a
universalidade ou particularidade, por exemplo: “Contrarios sdo objeto da mesma
ciéncia” ou “O prazer ndo é bem”.

[..]

Chamo de termo aquilo em que a premissa se resolve, a saber, tanto o predicado
guanto o sujeito, quer com a adi¢do do verbo ser, quer com a remogédo de ndo ser.

O silogismo é uma locugdo em que, uma vez certas suposicdes sejam feitas, alguma
coisa distinta delas se segue necessariamente devido a mera presenca das suposicdes
como tais. Por “devido a mera presenga das suposigcdes como tais” entendo que é por
causa delas que resulta a conclusao, e por isso quero dizer que ndo ha necessidade de
qualquer termo adicional para tornar a concluséo necessaria (ARISTOTELES, 2010, p.
111-113, grifo do autor).

Aristoteles definiu os principais elementos que compf&em um argumento: as
premissas e a conclusdo. O silogismo € um argumento no qual suas premissas sao
seguidas necessariamente da conclusdo. Isso quer dizer que € impossivel que a concluséo,
num argumento silogistico valido, ndo decorra necessariamente de suas premissas.

BELO, R. S. 360° Filosofia: histérias e dilemas. Vol. Unico, 1 ed. S0 Paulo: FTD, 2015, p. 405.

#Parasabermais:

https://brasilescola.uol.com.br/filosofia/logica-aristoteles.htm



https://brasilescola.uol.com.br/filosofia/logica-aristoteles.htm

6. AULA 5: O “Enem” sabia disso?

1. (Enem/2012)

Para Platdo, o que havia de verdadeiro em Parménides era que o objeto de conhecimento é
um objeto de razdo e ndo de sensacao, e era preciso estabelecer uma relacéo entre objeto
racional e objeto sensivel ou material que privilegiasse o primeiro em detrimento do

segundo. Lenta, mas irresistivelmente, a Doutrina das Ideias formava-se em sua mente.
ZINGANO, M. Platéo e Aristoteles: o fascinio da filosofia. S&o Paulo: Odysseus, 2012 (adaptado).

O texto faz referéncia a relacdo entre razdo e sensagdo, um aspecto essencial da
Doutrina das Ideias de Platdo (427 a.C.-346 a.C.). De acordo com o texto, como Platdo
se situa diante dessarelacao?

a) Estabelecendo um abismo intransponivel entre as duas.

b) Privilegiando os sentidos e subordinando o conhecimento a eles.

c) Atendo-se a posi¢éo de Parménides de que razdo e sensagao séo inseparaveis.
d) Afirmando que a raz&o é capaz de gerar conhecimento, mas a sensagéo néo.
e) Rejeitando a posicdo de Parménides de que a sensacao é superior a razao.

2. (Enem/2013)

NO MUNDO NAO HA E NAO HA
CGNFCTJ&DU IGNORANCIA COVARDIA
NAO HA
PRECONCEITOS Mova
Ler pra qué? U
Soualta Eu ndo te
il Tem tudo na amo mais”

: Wikipédial
sincero .

CURY, C. Disponivel em: http://tirasnacionais.blogspot.com. Acesso em: 13 nov. 2011. (Foto: Reproducao)

A tirinha denota a postura assumida por seu produtor frente ao uso social da
tecnologia para fins de interacdo e de informacédo. Tal posicionamento € expresso, de
forma argumentativa, por meio de uma atitude:

a) critica, expressa pelas ironias.

b) resignada, expressa pelas enumeracdes.

c) indignada, expressa pelos discursos diretos.

d) agressiva, expressa pela contra-argumentacao.
e) alienada, expressa pela negacéo da realidade.




3. (Enem/2012)

NAO,
OBRIGADA.

COM MAIS 10,00
VOCE GANHA UM

QUESTAO
DE
TECNICA.

LAERTE. Disponivel em: http://blog.educacional.com.br. Acesso em: 8 set. 2011 (Foto: Reproducdo/Enem)

Que estratégia argumentativa leva o personagem do terceiro quadrinho a persuadir
sua interlocutora?

a) Prova concreta, ao expor o produto ao consumidor.

b) Consenso, ao sugerir que todo vendedor tem técnica.

¢) Raciocinio logico, ao relacionar uma fruta com um produto eletrénico.

d) Comparacdo, ao enfatizar que os produtos apresentados anteriormente séo inferiores.
e) Inducéo, ao elaborar o discurso de acordo com 0s anseios do consumidor.

4. (Enem/2013)

Um gigante da indUstria da internet, em gesto simbdlico, mudou o tratamento que conferia a
sua pagina palestina. O site de buscas alterou sua pagina quando acessada da Cisjordania.
Em vez de “territérios palestinos”, a empresa escreve agora “Palestina” logo abaixo do

logotipo.
Bercito, D. Google muda tratamento de territérios palestinos. Folha de S. Paulo, 4 maio 2013 (adaptado).

O gesto simbdlico sinalizado pela mudanca no status dos territérios palestinos
significa

a) o surgimento de um pais binacional.

b) o fortalecimento de movimentos antissemitas.
C) 0 esvaziamento de assentamentos judaicos.
d) o reconhecimento de uma autoridade juridica.
e) o estabelecimento de fronteiras nacionais.

Fonte: http://educacao.globo.com/




7. CONSIDERACOES FINAIS

Ufalll Chegamos ao final do nosso bate-papo, conversamos sobre muitas
coisas, ndo € mesmo? Espero que vocés possam cada vez mais compreender a
importancia da logica e da argumentagcdo para as nossas vidas. Compreender o
mundo e como ele se relaciona é fundamental para que possamos ter uma vida cada
vez mais repleta de felicidade.

Com certeza o0s grandes fildsofos nunca imaginaram que seus
conhecimentos e debates l6gicos chegariam até as nossas salas de aula, mas é a
partir daqui que vocé tem a missao de saber que agora pode se tornar uma pessoa
melhor. Pode refletir e ndo aceitar nada que |lhe seja imposto. Que possamos
compreender também que ndo podemos viver com autoritarismo, mas que
possamos aprender a conquistar o respeito daqueles que nos rodeiam.

A nossa proposta foi apresentar para vocés as bases da construcdo do
conhecimento fundamentado, o raciocinio légico e a argumentacédo. Nesse caminho
trilhamos varios trajetos. Falamos sobre como a argumentacdo surgiu a partir da
Filosofia, como Aristoteles ajudou a construir o conhecimento fundamentado e até
mesmo as relacbes na sociedade se formam através da autoridade e do
autoritarismo.

Chegamos entdo a uma das areas mais complexas da Filosofia que € a
Logica e como funciona a nossa forma de raciocinar. Também falamos sobre como a
verdade € construida e validada. Vimos os tipos de argumentos, dedutivo e indutivo,
e também o que sdo falacias. Tudo isso com o intuito de fazer vocé compreender
como vivemos e nos relacionamos num mundo onde a reflexdo e a busca da
verdade estdo cada vez mais necessarias. As famosas fake news ndo deixam
mentir. Por fim, ndo se esqueca: faca aquilo que vocé ama e nunca tera nenhum
trabalho na sua vida!

Porém, ndo vamos descansar, pois aprender ndo ocupa espago, nao é

mesmo? Por isso, deixo abaixo algumas sugestdes de investimento filosofico!




7.1. Leitura Sugerida:

- Pensamento Critico: O Poder da Légica e da Argumentacédo

; e ~  Autores: Walter Carnielli & Richard L. Epstein. Editora: Rideel.
i/ pENSAMENTO
h | CRITICO S Resumo: Nesta obra os autores estudam e apresentam de
I« . . . . . H
¢ ciapite maneira didatica para o leitor as técnicas de como construir um
I da arte de pensar,
i argumentare

- em= {3 bom argumento, analisa as discussfes sobre pensamento critico,
AL h':disiﬂ

.. mss frases vagas, afirmacGes morais, maus argumentos, frases

LT mewscarenro an i

ambiguas, entre outros. A obra foi construida utilizando-se de
exemplos do cenario publico brasileiro tais como, politica, televisdo, jornalismo,
cultura, bem como de graficos, cartoons, imagens e tabelas, ilustram, com preciséo,
o conteudo, facilitando e otimizando a compreensdo dos temas abordados. Nas
palavras dos autores: “O livro tem como publico-alvo estudantes de todas as
categorias, inclusive secundaristas e vestibulandos, profissionais de todas as
especialidades que necessitem analisar, expor e criticar argumentos e qualquer
pessoa interessada na arte de argumentar. Os textos se baseiam na linguagem
coloquial, apresentando de forma simples, mas rigorosa, os fundamentos do
pensamento critico”. Esta 42 edigdo traz um capitulo inédito sobre fake news,

analisando detalhadamente o que sdo, como séo fabricadas, como se proteger etc.

8. RESUMO

Nestas Orienta¢gfes de Estudos 1 — Bimestre 1 de 2020, Filosofia — 12 série,
vocé aprendeu:

e No video proposto, a relagéo entre argumento de autoridade e autoridade de
argumento;

e O papel da argumentacdo na Filosofia e como podemos convencer o outro
através de uma argumentacao;

e Como o conhecimento é fundamentado e o principio da causalidade;

e Vimos como funciona a autoridade e o autoritarismos nas mais diversas

esferas da sociedade;




e A profa. Marilena Chaui em seu texto nos trouxe as exigéncias fundamentais
da verdade;

e Trabalhamos a logica aristotélica, a diferenca entre a légica formal e
material, 0s principais principios da légica e o que é silogismo e falacia;

e Aprenderam também sobre validade e verdade, os argumentos dedutivos e
indutivos e como eles sao usados para formar os argumentos légicos;

e Por fim, trouxemos alguns exercicios do Enem para poder exercitar e

praticar filosoficamente.
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